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In unserer Sprachewerden
Hühnchen gerupft,Affären
ausgeschlachtet, eswird rum-
gewurstelt und Speck durch
denMund gezogen.Was ist die
Folge dieser Fleischbilder?
Sie zeigen, dass das Fleischessen
etwas Selbstverständliches ist in
unserer Gesellschaft. Indem wir
in Fleischmetaphern über Poli­
tik, Zwischenmenschliches oder
Bildung sprechen, bestätigenwir
immerwieder, dass Fleischessen
normal ist.

Greife ich im Supermarkt eher
zurWurst,wenn ich
vorher nach der Salamitaktik
verhandelt habe?
Das ist zu kurz gegriffen.DieVor­
stellung, dass derGebrauch einer
Fleischmetapher zum unmittel­
baren Fleischkonsum führt, ist
nicht haltbar. Es ist nicht so, dass
wir aufhörenwürden, Fleisch zu
essen, wenn wir auf Fleisch­
metaphern verzichten würden.

Dann ist dieWirkung der
Metaphern also eher gering?
Nein! Eine Forscherin der Uni­
versität Berkeley in Kalifornien
hat die unbewussteWirkungvon
Metaphern empirisch nachge­
wiesen: Probandinnen und Pro­
banden lasen einenText darüber,
dass die Kriminalität angestie­
gen sei. Bei einer Gruppe wurde
die Kriminalität als Virus be­
zeichnet, also als Krankheit, bei
einer anderen als Bestie. Beide
mussten sich Massnahmen
gegen die Kriminalität ausden­
ken.DieVirus-Gruppewollte die
Prävention stärken, die Bestie-
Gruppe forderte mehr Polizei­
einsätze.

Was hat das zu tunmit
derWirkung von
Fleischmetaphern?
Beide Gruppen sagten, die Zah­
len des Kriminalitätsanstieges
seien ausschlaggebend gewesen
für ihre Entscheidung, welche
Massnahmen sie anwendenwür­
den.Das zeigt, dass sie dieMeta­
pher übersehen haben.Wennwir
Fleischmetaphern verwenden,
denkenwir zwar nicht aktiv über
sie nach, trotzdem prägen sie
uns – indem sie eben das Fleisch­
essen als allgegenwärtig und
normal erscheinen lassen.

Neun von zehnMenschen in der
Schweiz essen Fleisch, pro Kopf
sind es fast 50 Kilo pro Jahr,
doppelt so viel wie vor hundert
Jahren. Das belastet das Klima
stark. Könnte ein veränderter
Sprachgebrauch die
Fleischkultur schwächen und
so beitragen zumKlimaschutz?
Der Gebrauch von Fleischmeta­
phern ist nur ein Puzzleteil in der
Kultur des masslosen Fleisch­
essens.Auch Fleischpreise,Mast­
betriebe, Schlachthäuser, Geset­
ze und die Fleischwerbung spie­
len eine Rolle. Die Sprache prägt
aber,wiewir dieWelt sehen und
welcheWertewir setzen. Fleisch
ist ein emotional besetzterWert,
wie das Beispiel des Filets zeigt:
Wenn wir die Terrasse als das
«Filet» des Hauses beschreiben,
drückenwir aus, dasswir sie toll
finden – und bestärken indirekt,
dass das Filet ein tolles Fleisch­
stück ist.

AndereMetaphernwürden
also zu einem anderen Blick auf
dieWelt führen.
Ja, aber Sprachwandel ist ein
langsamer Prozess, der nicht
diktiert werden kann und soll,
sondern aus der Gemeinschaft
heraus entsteht. Als ich ein Kind
war, wurden unverheiratete
Frauen noch Fräulein genannt,
also von den Frauen unterschie­
den. Breite gesellschaftlicheVer­
änderungen haben das Fräulein
weitgehend zum Verschwinden
gebracht.Ähnlich stelle ich esmir
mit den Fleischmetaphern vor:
Unsere Forschung ist als Denk­
anregung gedacht, keineswegs
als Sprachpolizei. Das Bewusst­
werden der fleischlastigen Spra­
che kann dazu beitragen, den
Heisshungernach Fleisch in Bah­
nen zu lenken, die der Umwelt
und denTieren förderlicher sind.

Welche fleischlosen Formulie-
rungen schlagen Sie vor?
Ich will niemandem vorschrei­
ben, wie er oder sie zu sprechen
hat.Denkbarwäre: Eine Sache ist
einemnichtwurst, sondern egal.
Ich kriege etwas von einem
Kuchen, nicht von einemBraten.
Statt ein Hühnchen zu rupfen,
fechte ich eine Sache aus. Oder
wir knackenNüsse, picken Rosi­
nen, und wenn es schlimm
kommt, haben wir den Salat.

VerwendenVegetarierinnen
undVeganerweniger oft
Fleischmetaphern?
Wirhaben diese Frage nicht spe­
ziell untersucht, doch ich ver­
mute, dass sie die Metaphern
ebenso gebrauchenwie jene, die
Fleisch essen. Sind sie sprach­
bewusst,werden sie vielleicht die
eine oder andere Fleischmeta­
phervermeiden,weil sie spüren,
dass sie nicht zu ihrem Lebens­
stil passt und nicht ausdrückt,
was sie sagen wollen.

Sind andere Sprachen als das
Deutsche auch so fleischlastig?
EsgibtHinweise,dassalleSprach­
gemeinschaften,die Fleisch essen
unddies hochwerten,Metaphern
dazubrauchen. ImFranzösischen
ist schmollen «bouder», also so
etwas wie «blutwursten». Man
dachte früher,dass dieGefühle im
Blut sitzenunddieses inderLeber
entsteht. Auch die «beleidigte
Leberwurst» entstammt dieser
Vorstellung. Im Englischen gibt
es fürs Geldverdienen in der Fa­
milie die Metapher «bring home
the bacon». Man bringt also
metaphorisch den Speck nach
Hause, auch dies ein Beleg dafür,
welche Rolle das Fleisch im All­
tagsleben spielt.

Sie haben die Sprache im
Wikipedia-Artikel zur
sogenannten Schweine
produktion, also dem,
was hinter denMauern der
Mastbetriebe geschieht,
untersucht. Sie bezeichnen
diese als «Gruselkabinett».
Wasmeinen Sie damit?
Hier regiert eine Industriespra­
che. Es ist von Schweineproduk­
tion die Rede, von Ferkelerzeu­
gung, Erdrückungsverlusten,
Schlachtreife und Fleischleis­
tung. Die Ausdrücke zeigen, wie
Tiere in eine Industrieware ver­
wandelt werden.

MitwelcherWirkung?
Die Würde des Tieres wird aus­
geblendet. Wenn ein Tier zur
Ware wird, kann man mit ihm
umgehen wie mit einem Indus­
trieprodukt.Was ja auch passiert
in der Massentierhaltung. Diese
Betriebe sind aber ausgelagert an
Orte, die wir im Alltag nicht
sehen...

...und nicht darüber reden.
Genau, eine Abkoppelung ge­
schieht auch in der Sprache: Be­
griffe wie Wurfgrösse, Fleisch­
leistung, Bemuskelung schaffen
eine emotionale Distanz zum
lebendigen Tier – und schaffen
die Grundlage, dass wir beim
Fleischessen ausblenden, was
eigentlich auf dem Teller liegt.

Das Entrecote könnte genauso
«tierisches Leichenteil» heissen.
Oder «Erwerbsmöglichkeit für
Schlacht- und Mastbetriebe».
WelcheWörterwirwählen,drückt
unsere Interessen aus.Erst durch
die verschiedenen sprachlichen
Perspektiven entsteht das, was
wir Realität nennen.

In Ihrer Forschung beschäftigen
Sie sich auchmit Food-Waste.
Etwa ein Drittel derNahrungs-
mittel geht verloren zwischen
Acker undTeller.Welche Rolle
spielt die Sprache hierbei?
Die Sprache über Food-Waste
blendet die «Täterin» oder den
«Täter» oft aus. Das Themawird
versachlicht, eine emotionale
Distanz aufgebaut.

Können Sie ein Beispiel geben?
Der Begriff Food-Waste er­
schwert es, die Person in den
Blick zu bekommen, die das Es­
sen verschwendet. Das englische
Verb «waste» hat es noch nicht
geschafft, imDeutschenverwen­
det zuwerden: «Ichwaste» oder
«duwastest» sind nicht geläufig.

Menschen können sich so aus
derVerantwortung stehlen.
Diesen linguistischen Befund
stützt eine Studie des Bundes­
amtes für Umwelt: Sie gelangt
zum Schluss, dass Verschwen­
dungstäter sich gern selbst ent­
lasten. Viele Befragte sehen
Food-Waste als Problem, glau­
ben aber, dass vor allem ihreMit­
menschen schuld sind daran.

Wirmüssten also
Formulierungen finden,welche
dieMenschen als «Täterinnen»
derVerschwendung benennen.
Ja, ausserdem sollten damit er­
strebenswerte Rollen verbunden
sein. Die Begriffe sollten für gute
Taten stehen. «Lebensmittelret­
ter» fände ich ein tollesWort.

Rosinen picken statt Hühnchen rupfen
Ernährung und Sprache Hugo Caviola erforscht, wie der Gebrauch von Fleischmetaphern den Fleischkonsum beeinflusst.
Sprachvorschriften will er aber keine aufstellen.

Hugo Caviola forscht an der Schnittstelle von Sprache und Ernährung. Foto: Raphael Moser

Person und Projekt

Hugo Caviola hat Germanistik und
Anglistik in Basel und den USA
studiert. Seit 2014 leitet er das
Forschungsprojekt «Sprachkom-
pass» am Zentrum für Nachhaltige
Entwicklung und Umwelt an
der Universität Bern. Neben den
Untersuchungen zur Ernährung
erforschte das Team des «Sprach-
kompasses» auch, wie die Spra-
che die Wahrnehmung von Land-
schaft und Mobilität prägt und das
Denken und Handeln anleitet. (fvg)

www.sprachkompass.ch


